

















































































































































































































































































































































































































s.e. (q1,q2)  4,09 %  s.e.(q3,q4)  4,27 %
z‐value (q1,q2)  6,82  z‐value (q3,q4)  5,55





























s.e.(q1,q2)  5,92 %  5,08 %  s.e.(q3,q4)  5,98 %  6,08 %
z‐value(q1,q2)  6,65  3,72  z‐value(q3,q4)  4,23  3,31
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s.e. (q1,q2)  4,09 %  s.e.(q3,q4)  4,27 % 
z‐value (q1,q2)  6,82  z‐value (q3,q4)  5,55 

























s.e.(q1,q3)  3,87 %  s.e.(q2,q4)  4,47 % 
z‐value(q1,q3)  2,15  t‐test(q2,q4)  0,92 



















































s.e.(q1,q2)  5,92 %  5,08 %  s.e.(q3,q4)  5,98 %  6,08 %
z‐value(q1,q2)  6,65  3,72  z‐value(q3,q4)  4,23  3,31
































24,00 %  27,20 %  30,50 %  32,40 %  25,00 %  20,60 % 
s.e.(q1,q2)  12,69 %  9,81 %  9,50 %  7,03 %  13,33 %  11,71 % 
z‐value(q1,q2)  1,89  2,77  3,21  4,61  1,88  1,76 












10,70 %  32,20 %  19,90 %  25,30 %  18,60 %  24,20 % 
s.e.(q3,q4)  12,70 %  11,58 %  9,74 %  7,38 %  13,89 %  12,14 % 
z‐value(q3,q4)  0,84  2,78  2,04  3,43  1,34  1,99 


















  ‐30  30‐39  40‐49  50 år + 
Default effect for oneself 
(q1,q2) 
27,40 %  11,20 %  25,30 %  34,80 % 
s.e.(q1,q2)  8,67 %  10,53 %  9,94 %  5,98 % 
z‐value(q1,q2)  3,16  1,06  2,55  5,82 
p‐value  0,16 %  28,75 %  1,09 %  0,00 % 
 
  ‐30  30‐39  40‐49  50 år + 
Default effect for others 
(q3,q4) 
5,60 %  28,30 %  15,60 %  33,30 % 
s.e.(q3,q4)  9,21 %  9,85 %  10,33 %  6,34 % 
z‐value(q3,q4)  0,61  2,87  1,51  5,25 



















  1  2  3  4  5+ 
Default effect for oneself 
(q1,q2) 
26,70 %  28,80 %  35,20 %  25,80 %  23,00 % 
s.e.(q1,q2)  7,92 %  6,25 %  11,34 %  11,32 %  17,36 % 
z‐value(q1,q2)  3,37  4,61  3,10  2,28  1,33 
p‐value  0,07 %  0,00 %  0,19 %  2,26 %  18,51 % 
 
  1  2  3  4  5+ 
Default effect for others 
(q3,q4) 
31,50 %  22,60 %  13,60 %  25,90 %  ‐3,10 % 
s.e.(q3,q4)  7,99 %  6,52 %  11,45 %  14,03 %  17,43 % 
z‐value(q3,q4)  3,94  3,46  1,19  1,85  0,18 





















  None  1  2  3+ 
Default effect for oneself 
(q1,q2) 
28,60 %  28,70 %  32,20 %  4,70 % 
s.e.(q1,q2)  4,68 %  11,26 %  13,68 %  22,00 % 
z‐value(q1,q2)  6,11  2,55  2,35  0,21 
p‐value  0,00 %  1,08 %  1,86 %  83,09 % 
 
  None  1  2  3+ 
Default effect for others 
(q3,q4) 
23,40 %  15,00 %  45,80 %  ‐
22,50 % 
s.e.(q3,q4)  4,87 %  12,89 %  13,72 %  13,21 % 
z‐value(q3,q4)  4,80  1,16  3,34  1,70 

































14,80 %  49,00 %  9,00 %  34,20 %  48,30 %  18,70 % 
s.e.(q1,q2)  11,66 %  13,88 %  14,07 %  9,67 %  10,68 %  9,22 % 
z‐value (q1,q2)  1,27  3,53  0,64  3,54  4,52  2,03 















‐3,40 %  39,40 %  30,60 %  26,30 %  34,00 %  12,90 % 
s.e.(q3,q4)  14,09 %  15,91 %  13,69 %  9,16 %  11,77 %  9,75 % 
z‐value(q3,q4)  0,24  2,48  2,24  2,87  2,89  1,32 


























20,60 %  26,10 %  27,60 %  32,40 %  32,30 % 
s.e.(q1,q2)  11,71 %  8,21 %  6,83 %  9,90 %  12,19 % 
z‐value(q1,q2)  1,76  3,18  4,04  3,27  2,65 











24,20 %  18,70 %  19,00 %  36,80 %  27,30 % 
s.e.(q3,q4)  12,14 %  8,80 %  7,76 %  10,13 %  10,61 % 
z‐value(q3,q4)  1,99  2,12  2,45  3,63  2,57 




































3,10 %  22,10 %  28,70 %  32,90 %  45,00 % 
s.e.(q1,q2)  11,72 %  7,29 %  7,05 %  8,55 %  17,29 % 
z‐value(q1,q2)  0,26  3,03  4,07  3,85  2,60 












‐3,50 %  29,70 %  22,30 %  23,10 %  13,40 % 
s.e.(q3,q4)  23,50 %  7,41 %  7,78 %  8,43 %  23,02 % 
z‐value(q3,q4)  0,15  4,01  2,87  2,74  0,58 
















































































9,49 %  7,96 %  7,05 %  12,62 %  12,00 
% 
z‐value(q1,q3)  2,15  0,92  0,95  1,35  0,48  0,85 


























11,04 %  7,35 %  14,53 %  11,85 
% 



































s.e.(q1,q3)  8,19 %  9,67 %  10,20 %  5,52 % 
z‐value(q1,q3)  1,56  0,56  0,91  1,94 
p‐value  11,80 %  57,67 %  36,21 %  5,26 % 
 
  ‐30  30‐39  40‐49  50 år + 
Difference in choice of risky default between 
oneself and others 
‐9,00 %  11,70 %  ‐0,40 %  9,20 % 
s.e.(q2,q4)  9,64 %  10,69 %  10,07 %  6,74 % 
z‐value(q2,q4)  0,93  1,09  0,04  1,36 





























s.e.(q1,q3)  7,14 %  5,88 %  11,08 %  12,23 %  14,71 % 
z‐value(q1,q3)  1,19  1,80  1,37  0,68  0,89 
p‐value  23,36 %  7,15 %  17,03 %  49,74 %  37,31 % 
 
  1  2  3  4  5+ 
Difference in choice of risky default between 
oneself and others 
13,30 %  4,40 %  ‐6,40 %  8,40 %  ‐
39,20 % 
s.e.(q2,q4)  8,70 %  6,86 %  11,70 %  13,24 %  19,72 % 
z‐value(q2,q4)  1,53  0,64  0,55  0,63  1,99 





























s.e.(q1,q3)  4,39 %  11,06 %  13,46 %  19,56 % 
z‐value(q1,q3)  2,75  0,99  0,59  1,38 
p‐value  0,59 %  32,42 %  55,73 %  16,75 % 
 
  None  1  2  3+ 
Difference in choice of risky default between 
oneself and others 
6,90 %  ‐2,80 %  5,70 %  ‐
54,20 % 
s.e.(q2,q4)  5,13 %  13,07 %  13,94 %  16,61 % 
z‐value(q2,q4)  1,34  0,21  0,41  3,26 
















































































































































s.e.(q1,q3)  12,00 %  8,17 %  6,57 %  7,80 %  11,33 % 
t‐test(q1,q3)  0,85  0,43  1,37  1,32  0,57 











13,80 %  ‐3,90 %  0,40 %  14,70 %  1,50 % 
s.e.(q2,q4)  11,85 %  8,84 %  7,98 %  11,82 %  11,53 % 
t‐test(q2,q4)  1,16  0,44  0,05  1,24  0,13 







































‐38,00 %  ‐2,80 %  ‐9,70 %  ‐7,90 %  ‐
20,20 % 
s.e.(q1,q3)  21,37 %  6,40 %  7,09 %  8,19 %  20,54 % 
z‐value(q1,q3)  1,78  0,44  1,37  0,96  0,98 



















s.e.(q2,q4)  15,25 %  8,20 %  7,74 %  8,78 %  20,17 
% 





























































13,30 %  ‐5,00 %  10,60 %  7,10 %  6,40 %  ‐3,60 % 
s.e.(oneself, others)  17,95 %  15,17 %  13,61 %  10,19 %  19,25 %  16,87 % 
z‐value(oneself,others)  0,74  0,33  0,78  0,70  0,33  0,21 


















  ‐30  30‐39  40‐49  50 år + 
Difference in default effect 
between oneself and others 
21,80 %  17,10 %  9,70 %  1,50 % 
s.e.(oneself, others)  12,65 %  14,42 %  14,34 %  8,71 % 
z‐value(oneself,others)  1,72  1,19  0,68  0,17 
























  1  2  3  4  5+ 
Difference in default effect 
between oneself and others 
‐4,80 %  6,20 %  21,60 %  ‐0,10 %  26,10 % 
s.e.(oneself, others)  11,25 %  9,03 %  16,12 %  18,03 %  24,60 % 
t‐test(oneself,others)  0,43  0,69  1,34  0,01  1,06 




























s.e.(oneself, others)  6,76 %  17,12 %  19,38 %  25,66 % 
z‐value(oneself,others)  0,77  0,80  0,70  1,06 








































s.e.(oneself, others)  18,29 %  21,11 %  19,63 %  13,32 %  15,89 %  13,42 % 
z‐value(oneself,others)  1,00  0,45  1,10  0,59  0,90  0,43 































‐3,60 %  7,40 %  8,60 %  ‐4,40 %  5,00 % 
s.e.(oneself, others)  16,87 %  12,04 %  10,34 %  14,16 %  16,16 % 
z‐value(oneself,others)  0,21  0,61  0,83  0,31  0,31 







































6,60 %  ‐7,60 %  6,40 %  9,80 %  31,60 % 
s.e.(oneself, others)  26,26 %  10,40 %  10,50 %  12,01 %  28,79 % 
z‐value(oneself,others)  0,25  0,73  0,61  0,82  1,10 
p‐value  80,15 %  46,67 %  54,21 %  41,43 %  27,24 % 
   
‐10,00%
‐5,00%
0,00%
5,00%
10,00%
15,00%
20,00%
25,00%
30,00%
35,00%
Difference in default effect between 
oneself and others
Difference in default
effect between oneself
and others
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A.7	Validity	
The degree to which our results can be trusted and the possibility of errors in our research can be 
reduced depends on the validity and reliability of our research design (Saunders et al., 2009). Minimizing 
the amount of error in our data will lead to a more accurate reflection of the truth (Litwin, 1995).  
Internal	validity	
In an experiment, there are usually many variables involved. Some of them are measureable and/or 
controllable, while others are not. When you uncover a causal relationships between dependent and 
independent variables, there may be factors influencing it that are out of your control. Internal validity is 
concerned with the strength of the causal relationship and potential sources of error and/or influence 
(Ghauri and Grønhaug, 2010). 
Since my respondents are taking this survey online, I am in no control of their environment. There may 
be a wide variety of distractions affecting the quality of their answers. The environment may be too 
noisy, it may be too hot or too cold, the respondents may be performing other tasks at the same time 
and so on (Dandurand et al., 2008). This may be a source of error.  
The fact that the survey is incentivized may also act as a source of error. The respondent may be more 
occupied with getting the reward that with answering truthfully. This may lead respondents to selecting 
alternatives without reflecting on them. Another problem with incentive coupled surveys is that 
respondents may try to take the survey several times in order to make more money on it (Bryant et al., 
2004).This is, however not possible in NORSTAT’s surveys. 
Dropouts may be a problem if dropouts share some characteristics that lead them to dropping out. This 
may lead to a bias in our results (Bryant et al., 2004). Since my recipients are only receiving one of my 
questions each, they are either completing my survey or not. This way drop‐out is no issue.  
Events happening prior to or during my question may be a source of bias (Bryant et al., 2004). Personal 
events that can cause stress or inattention are difficult to exclude in any survey. Since my questions are 
part of a web‐bus and the other questions are not disclosed to me, there is no way of knowing if there 
are questions part of the web‐bus, that may act as a source of bias or that has in effect caused a bias. 
There could for instance be questions from other actors that touch the same domain as mine and 
thereby can exert influence on the respondents’ answers to my questions. NORSTAT has assured me 
that they are checking for similar questions from different actors helping to reduce this source of error. 
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An advantage with online experiments is that the respondents are usually not close to each other. This 
way there is less chance that people may be influenced by information diffused from other treatment 
groups or that they imitate what others have responded. There is however a chance that people may 
have recommended NORSTAT’s incentivized surveys to each other and that this has created a topic for 
conversations online or in real life between them regarding the different web‐buses. In order to prevent 
this bias NORSTAT has chosen to limit both the deadline for taking the survey and the time to perform 
the surveys themselves (Bryant et al., 2004)). 
All things considered the random selection of participants through NORSTAT’s large pool of respondents 
together with the fact that the participants are divided into four treatment groups makes it possible to 
uncover and minimize systematic differences and distortions from external factors. I therefore conclude 
that the internal validity is sufficiently strong (Saunders et al., 2009). 
External	validity	
The external validity of the study tells us something about to which degree our findings can be 
generalized to the population as a whole and/or to other contexts or periods in time (Saunders et al., 
2009).  
With an online survey the participant can choose to some extent when, where and how to perform the 
study. Compared to a laboratory experiment this can be less stressful and more comfortable for the 
participant improving the chance for a more accurate response (Bryant et al., 2004). 
NORSTAT’s selection of respondents from a large and diverse pool of people from different regions and 
with different characteristics increases the generalizability and thereby the external validity of the study 
(Dandurand et al., 2008). 
All things considered I find the degree of generalizability to the whole population adequate. My domain 
is quite narrow, so whether my results can be generalized to other domains is more uncertain. Since 
people’s opinions about my domain may change over time, there is also a chance that their default 
behavior may change accordingly, so I regard generalizability to other periods in time is more uncertain. 
Construct	validity	
Construct validity tells us something about to which degree the selected variables are appropriate with 
regards to what we are trying to measure. My focus in this thesis is on trying to uncover if there are any 
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bias caused by single indicators – also known as face validity. The literature that I have been reviewing 
seems to support my single indicators, so I consider the face validity good (Ghauri and Grønhaug, 2010). .  
Throughout the study I have focused on being clear and precise to avoid misunderstandings. This 
contributes to improving the validity of my study (Ghauri and Grønhaug, 2010). 
By assuring anonymity I am also avoiding any bias caused by participants trying to provide the answer 
that they believe the recipient wants (Dandurand et al. 2008). 
Statistical	Conclusion	Validity	
Statistical conclusion validity tells us something about to what degree we can claim that our conclusions 
are due to true effects or just random events (Bryant et al., 2004)..  
An important factor for statistical conclusion validity is statistical power. This factor is dependent upon 
sample size, population effect size and the size of the alpha. By choosing an online survey I have been 
able to get a large enough sample to make it possible to conclude with an adequate degree of certainty. 
The larger sample not only supports my conclusions, but it also contributes to decreasing error and 
makes it possible to generalize to the population as a whole (Saunders et al., 2009). 
The more diverse population that you get from increased heterogeneity in participants may cause a 
larger variance in data. Although a larger sample size helps reduce beta error it may also lead to more 
noise. This is a drawback with increased heterogeneity (Saunders et al., 2009). 
In an online survey the data gathered is immediately stored as is. This reduces the risk of information 
being distorted as it can be when you’re typing in data from written forms (Bryant et al., 2004).  
With regards to significance testing, I have decided to use z‐tests and linear multiple regressions. These 
are well‐known and proven (Saunders et al., 2009). 
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A.8	Reliability	
Reliability tells us something about whether our results are stable and consistent under re‐testing. If you 
get the same results each time you conduct the same study, you can be confident that your results are 
reliable. In order to minimize observer bias, I tried to implement a high level of structure in my study. I 
sought to minimize participant bias by securing anonymity and not reveal the objective of the study. 
Based on these measures, I believe that my study is sufficiently reliable (Ghauri & Grønhaug, 2010). 
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A.9	Information	from	NORSTAT	in	norwegian	
Assuring	distinct	respondents	
«Når en respondent går inn i en undersøkelse, får vedkommende et ID nummer som vi kaller RespID. 
Dette blir koblet sammen til den personen som har trykket på linken for å starte undersøkelsen. 
Dersom vedkommende fullfører undersøkelsen, vet vi at RespID XXXXX har besvart. Da kan ikke RespID 
XXXXX besvare undersøkelsen igjen. Det samme gjelder også dersom vedkommende er screenet ut av 
undersøkelsen, eller ikke er i målgruppen. Da har vi registrert dette.» 
Assuring	distinct	questions	
«Vi har et bevisst forhold til hvilke spørsmål som stilles per webbuss. Vi dobbeltsjekker at det f.eks. ikke 
er spørsmål som er identiske (eller nesten identiske) i undersøkelsen. Vi har også en person som har et 
overordnet oppsyn med alle spørsmål som legges inn. Hver prosjektleder tar også stilling til spørsmålene 
som skal legges på bussen, og forsikrer oss om at det er spørsmål som er stilt på en fornuftig måte. F.eks 
om det er spørsmål om sensitive tema, eller andre spørsmål som rett og slett ikke passer seg, så ber vi 
om en omformulering av spørsmålet.» 
About	incentives	
«Vi bruker panelpoeng til de som svarer på våre undersøkelser.» 
1 poeng= 1 krone. 
Antall poeng varierer ut fra hvor lang undersøkelsen er. Når respondentene har opptjent en del poeng, 
kan disse veksles inn i for eksempel gavekort.» 
About	the	panels	
http://panel.no/ 
http://panel.no/reward_choices 
About	the	web‐bus	
«Det varierer hvor mange spørsmål som ligger på, stort sett så tar hele undersøkelsen omkring 10‐15 
minutter. Men her er det altså variasjoner fra uke til uke. Vi har noen spørsmål som ligger på mer eller 
mindre fast, men de fleste spørsmålene ligger kun på i en uke av gangen. Vi gjennomfører alltid 1000 
intervju. » 
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NORSTAT’s	routines	for	handling	anonymity,	reservation,	consent	and	
feedback	
1  Rutiner for opplysninger om Norstats respondenter 
1.1  Sletting av personopplysninger for respondenter 
1) Hvorfor skal rutinen utarbeides 
Krav i personopplysningsloven §28. 
2) Hvem er rutinen rettet mot 
•  Prosjektledere (PL) 
•  Programmerere av spørreundersøkelser (DP) 
•  Intervjuledere 
3) Hva skal utføres 
Ved programmering av spørreundersøkelser skal anonymiteten til respondenter ivaretas. Dette betyr at 
personopplysninger ikke skal lagres permanent i datasett. 
Personopplysninger om respondenter kan oppbevares i inntil et år etter at prosjektet er avsluttet, med 
mindre noe annet er avtalt med respondenten.  
4) Hvordan skal aktivitetene utføres 
•  DP skal slette personopplysninger fra datasett før lagring.  
•  Prosjektleder skal sjekke datasett for personopplysninger før leveranse til kunde. 
•  Papirbaserte spørreskjema og respondentlister oppbevares i 6 mnd etter prosjektavslutning. 
Etter dette skal dokumentene makuleres. Intervjuleder ved feltavdeling er ansvarlig for sikker 
oppbevaring og sletting av dokumenter. 
5) Når skal aktivitetene utføres 
Ved programmering og levering av spørreundersøkelser og periodisk kontroll. 
6) Resultat 
Virksomheten sikrer at personopplysninger ikke oppbevares lenger enn nødvendig. 
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1.2  Ivaretakelse av reservasjonsrett for respondenter 
1) Hvorfor skal rutinen utarbeides 
Det finnes ingen krav i personopplysningsloven eller andre relevante lover om reservasjonsrett mot å bli 
kontaktet i forbindelse med markedsundersøkelser. Rutinen er derfor laget med tanke på Norstats 
renommé og telefonintervjueres arbeidsmiljø. 
2) Hvem er rutinen rettet mot 
•  Prosjektledere (PL) 
•  Programmerere av spørreundersøkelser (DP) 
•  Intervjuere 
3) Hva skal utføres 
Telefonnummer til respondenter som på en eller annen måte kvalifiserer til ikke å bli oppringt 
registreres i Norstats «Reservation list». Alle nummer som ringes gjennom Norstats Dialer vaskes mot 
denne listen. Reservasjonslisten inneholder ikke navn eller andre personopplysninger – kun 
telefonnummer. 
4) Hvordan skal aktivitetene utføres 
Ved telefonintervjuing: Intervjuer rapporterer telefonnummer til Intervjuleder. Intervjuleder registrerer 
nummeret i «Reservation list» gjennom Procon. 
Ved henvendelser til Norstat: Prosjektleder eller andre ansvarlige kan i hvert enkelt tilfelle vurdere om 
informasjon om reservasjonsmuligheter skal sendes i retur, eller om henvendelsen skal resultere i 
oppføring i «Reservation list». 
5) Når skal aktivitetene utføres 
•  Ved gjennomføring av telefonintervju. 
•  Ved henvendelser til Norstat omkring reservasjon. 
6) Resultat 
•  Virksomhetens renommé beskyttes.  
•  Telefonintervjueres arbeidsmiljø beskyttes. 
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1.3  Innhenting og kontroll av samtykke for respondenter 
1) Hvorfor skal rutinen utarbeides 
Krav i personopplysningsloven § 8, § 11 og §19. 
2) Hvem er rutinen rettet mot 
•  Prosjektledere 
•  DP (Programmerere av spørreundersøkelser) 
3) Hva skal utføres 
Alle spørreundersøkelser skal ha en innledning som forklarer formål med innsamling, og at det er frivillig 
å gi fra seg opplysninger. 
4) Hvordan skal aktivitetene utføres 
Prosjektleder har ansvar for at korrekt innledning med informasjon blir benyttet. DP programmerer 
dette inn i spørreskjema. 
5) Når skal aktivitetene utføres 
•  Ved programmering av spørreundersøkelser. 
•  Ved systemendringer som har betydning for bruk av data. 
6) Resultat 
Virksomheten sikrer at samtykke er gitt for registrering av data. 
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1.4  Respondenters innsyn, retting og supplering 
1)  Hvorfor skal rutinen utarbeides 
Krav om innsyn i personopplysningsloven §18, 2. ledd. Unntak fra regelen finnes i 
personopplysningsloven §23. Krav om retting i personopplysningsloven §27. 
2)  Hvem er rutinen rettet mot 
Panelansvarlige, panelsupport 
3)  Hva skal utføres 
Respondenter skal ha tilgang til å se hvilke opplysninger som er lagret om seg selv. Dette vil kun gjelde 
panelister fra Norstats internettpaneler, da personopplysninger ikke lagres for undersøkelser rettet mot 
tilfeldige utvalg. 
4)  Hvordan skal aktivitetene utføres 
Panelister vil ved innlogging til sin onlinekonto ha tilgang til å se hvilke opplysninger som er lagret, og 
rette disse. Opplysninger som panelisten selv ikke kan endre, kan endres av panelsupport ved 
henvendelse på mail. 
5)  Når skal aktivitetene utføres 
Ved selvbetjening eller ved henvendelse fra panelist til Norstats panelsupport. 
6)  Resultat 
Norstat sikrer at panelister har tilgang til å se og endre data om seg selv. 
 
 
 
